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Regeste

Regeste Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK; Anspruch auf rechtliches Gehar.
Anspruch, sich gegentiber dem Gericht zu Eingaben der Gbrigen Verfahrensparteien,
unteren Instanzen und weiteren Stellen zu aussern (Replikrecht): Verhdltnisvon Art. 29
Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK (E. 2.1). Verfahrensrechtliche M 6glichkeiten zur
Umsetzung des Replikrechts in Gerichtsverfahren (E. 2.2 und 2.3).

Erwagungen

E.2

In der Beschwerde wird der Verfahrensantrag gestellt, es seien den Beschwerdefiihrern
alfélige Vernehmlassungen der Beschwerdegegner zur Stellungnahme, jedenfalls aber zur
Kenntnisnahme zuzustellen.

E.21

Der Anspruch einer Partei, im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu replizieren, bildet einen
Teilgehalt des verfassungsmassi gen Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 BV ).
Im Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK ist es den Gerichten nicht gestattet, einer
Partei das Ausserungsrecht zu eingegangenen Stellungnahmen bzw. Vernehmlassungen der
tbrigen Verfahrensparteien, unteren Instanzen und weiteren Stellen abzuschneiden. Die
Partei ist vom Gericht nicht nur Gber den Eingang dieser Eingaben zu orientieren; sie muss
ausserdem die Moglichkeit zur Replik haben ( BGE 1321 42 E. 3.3.3 S. 47 mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte). Art. 29 Abs. 2
BV gebietet, dass die Gerichte diesen Grundsatz auch ausserhalb von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
beachten. In diesem Sinneist festzustellen, dass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK im Hinblick auf das Replikrecht in gerichtlichen Verfahren dieselbe Tragweite
zukommt. Inwiefern Art. 29 Abs. 2 BV ein Replikrecht auch in Verwaltungsverfahren
verleiht, kann hier offenbleiben.

E.22

Gehen in einem Gerichtsverfahren Vernehmlassungen und Stellungnahmen von Parteien
und Behdrden ein, so werden diese den tbrigen Verfahrensbeteiligten im Allgemeinen zur
Kenntnisnahme zugestellt. Diese Zustellung kann verbunden werden mit der Anordnung
eines zweiten Schriftenwechsels . Ein solcher wird jedoch nur ausnahmsweise eroffnet (vgl.
Art. 93 Abs. 3, Art. 110 Abs. 4 OG , neu: Art. 102 Abs. 3 BGG [SR 173.110]). Ferner kann
das Gericht zur Wahrung des rechtlichen Gehors Eingaben den Verfahrensbeteiligten mit
formlicher Fristansetzung zur freigestellten Vernehmlassung zukommen lassen, was im
Bereich des Haftrechts regelméssig der Fall ist. Schliesslich wird eine neu eingegangene
Eingabe den Parteien haufig ohne ausdriicklichen Hinweis auf allfélige weitere
Ausserungsmaglichkeiten zur (blossen) Kenntnisnahme tibermittelt. Kommen



Verfahrensbeteiligte, welche eine solche Eingabe ohne Fristansetzung erhalten haben, zum
Schluss, sie mdchten nochmals zur Sache Stellung nehmen, so sollen sie dies aus Griinden
desBGE 1331 98 S. 100 Zeitgewinns tun, ohne vorher darum nachzusuchen. Nach Treu
und Glauben hat dies jedoch umgehend zu erfolgen. Das Bundesgericht wartet bel der
letztgenannten V orgehensweise mit der Entscheidféllung zu, bis es annehmen darf, der
Adressat habe auf eine weitere Eingabe verzichtet.

E.23

Diese Grundsétze sind auch anwendbar auf Félle, in denen - wie hier - bereitsin der
Beschwerdeschrift eine Replikmdglichkeit beantragt wird. Insbesondere kann eine neue
Eingabe den Verfahrensbeteiligten auch bei dieser Konstellation ohne Fristansetzung zur
Kenntnisnahme zugestellt werden. Im vorliegenden Fall wurden den Beschwerdefiihrern
vom Bundesgericht die Stellungnahmen der Beschwerdegegnerin, des Regierungsrates und
des Verwaltungsgerichts sowie die Bemerkungen des Bundesamts fur Umwelt am 14.
September 2006 zur Kenntnisnahme zugestellt. Damit wurde das Hauptanliegen des
Verfahrensantrags erfullt. Auf diese Zustellung hin haben die BeschwerdefUhrer nicht
reagiert. Unter diesen Umstanden ist anzunehmen, sie hitten auf weitere Ausserungen
verzichtet; es besteht - nicht zuletzt mit Blick auf das Beschleunigungsgebot - keine
Veranlassung, ihnen jetzt noch eine Replikmdglichkeit einzurdumen.
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